SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 527/2025-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’a ||| GGG
.

zastupené¢ho JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Mierova 1, Velky Krti§, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T0s/91/2025 zo 16. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 11. septembra 2025 doruena ustavna staZznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava*) rozhodnutim v zdhlavi oznaceného vSeobecného sudu,
ktoré navrhuje zrusit’ a priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Banské
Bystrica sp. zn. 5T/8/2021 z 19. augusta 2022 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
4To/149/2022 z 12. oktobra 2023 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Tdo/61/2024 z 20. novembra 2024 uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlocinu sprenevery
podla § 213 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere
5 rokov, ochranny dohl'ad v trvani 1 roka, povinnost nahradit poskodenej Skodu vo vyske
328 396 eur, ako aj zhabanie petiaznych prostriedkov vo vyske 57 374,37 eur.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7Nt/13/2025 z 9. aprila 2025 podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol ndvrh stazovatela na povolenie obnovy konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 5T/8/2021, pretoze nezistil podmienky podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky
sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol st'aznost’
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu.



4. Krajsky sud povazuje uznesenie okresného sudu za spravne a zdkonné, stotoznil sa s nim
a v podrobnostiach nan odkéazal. Dodal, ze po pravoplatnom rozhodnuti vo veci nevysli najavo
ziadne nové skutocnosti ani nové dokazy skor nezname, preto nebola splnend zdkladna zdkonna
podmienka, aby mohlo dojst k povoleniu obnovy konania. Stazovatel sa v podstate domaha
znizenia vymery ulozeného trestu s poukazom na novelu Trestného zakona U¢inna
od 6. augusta 2024, ktora podla krajského sudu nie je sama osebe novou skuto¢nostou v zmysle
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktora by mohla vo vzt'ahu k ulozenému trestu odnatia slobody
odovodnit’ iné ako sidom prijaté rozhodnutie. Poukazal na § 2 ods. 1 Trestného zdkona a doplnil, ze
neskorS$i zdkon mozno pouzit’ len do vyhlésenia rozsudku, resp. do pravoplatného skoncenia
trestného stihania. Odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12. oktébra 2023, preto sa
uvedena novela Trestného zakona na trestnll vec st'azovatel'a nevztahuje. Dovodom na povolenie
obnovy konania nie je pre stazovatela priaznivejSia zmena Trestného zakona, ktord nastala az
po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia, ked’ze podstatou obnovy konania je napravat mozné
skutkové omyly, priCom pri zmene zdkona sa nemeni skutok, ale meni sa pravo. Nad ramec krajsky
sud uviedol, Ze uloZeny trest odiatia slobody mimoriadne znizeny podla § 39 ods. 1, 3 pism. c)
Trestného zédkona by aj tak nebolo mozné povazovat’ za taky, ktory by bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu ani k pomerom st'azovatel’a ani v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Napadnuté uznesenie je arbitrarne, pretoze bez vykonania dokazov svojvol'ne vyklada zakonné
hl'adiska pre postdenie navrhu na obnovu konania, nad rdmec zakonnych opravneni sid posudzoval
nové dokazy, ¢im vybocil z medzi danych €l. 2 ods. 2 ustavy. Sudy pochybili v tom, Ze nevykonali
navrhnuté dokazy a rozhodli bez nich, pricom nebola aplikovana novela Trestného zékona
vo vztahu k rozhodnutiu stdu, ¢o sa tyka zhabania zaistenych finanénych prostriedkov, s tym, Ze
v kontexte s vyrokom o nahrade Skody stazovatel’ poukazuje na ¢l. 51 ods. 1 Charty zékladnych
prav Eurdpskej tinie (d’alej len ,,charta®).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

7. Stazovatel’ tvrdi, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne z hl'adiska pravneho posudenia, resp.
dokazovania.

8. U¢elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokiall dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do Gvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, v§ak nemdzu v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy podl'a Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritérne rozhodnutie (jeho vecnu



spravnost’) ani posudzovat’ otazku viny ¢&i trestu. Uloha ustavného sudu nie je odpovedat’ na otazku,
¢i obnova konania mala alebo nemala byt povolend. Jeho lloha spociva len v posudeni skutoc¢nosti,
¢i sa zaver konajucich sidov o zamietnuti navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy konania opieral
o nalezite prezentované dovody ideovo zodpovedajiice zmyslu a podstate pouzitej pravnej Upravy
(porov. 1. US 302/2019, &. 46/2019 ZNaU).

9. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody. O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym stiidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. V tejto stvislosti ustavny sud
zdoraznuje, ze postup a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré su v sulade s platnym a G¢innym
zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako poruSovanie zdkladnych l'udskych prav.

10. Ustavny sud po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a jemu predchadzajiicim uznesenim
okresného sudu, ktoré posudzoval vo vzijomnej suvislosti (IV. US 350/09), konstatuje, Ze obsahuju
dostatok skutkovych a pravnych zéverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by v nich obsiahnuté
zavery boli vysledkom zohladhovania hl'adisk, ktoré nie su predvidané aplikovanou pravnou
normou. Krajsky sud zrozumitelne odpovedal na podstatu hlavného argumentu stazovatela
o aplikacii novelizovaného znenia Trestného zdkona. Vo vSeobecnosti do pravomoci ustavného
stdu nepatri posudzovanie spravnosti vykladu podustavného prava vSeobecnym siidom a priestor
pre jeho zéasah sa otvara len v pripade zistenia aplikdcie prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vS§eobecnym sudom, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

11. Pre doplnenie argumenticie ustavny sud odkazuje na nalez sp. zn. 1. US 142/2018
z 26. jula 2019 (osobitne bod 17), v zmysle ktorého ,,za skuto¢nost’ sudu skér neznamu nemozno
povazovat’ pripadné zmeny hmotného prava... v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze
tito v Case vyhldsenia povodného rozhodnutia objektivne neexistovala®, a teda nemohla byt
zohl'adiiovand, pripadne aplikovana pri procese rozhodovania. V rovnakej suvislosti ustavny sad
odkazuje aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 44/2013, z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa netykaji zmeny pravneho stavu,
t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu, pricom splnenim
podmienky na obnovu konania ,,ex lege je len zmena zakona v dosledku rozhodnutia ustavného
sudu o jeho nesulade s Ustavou. V rovnakej linii pokracuje aktudlna judikatira tstavného sudu
vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych stidov o navrhoch na obnovu konania z déovodu zmeny
Trestného zékona G&innej od 6. augusta 2024 (uznesenie sp. zn. IV. US 449/2025 z 26. augusta
2025, podobne k pouzitiu lex mitius uznesenie sp. zn. IV. US 503/2025 z 30. septembra 2025).

12. K namietke o nevykonani navrhnutych dokazov ustavny sud uvadza, ze nepreskimava dokazy
v napadnutych trestnych rozhodnutiach v apelaénom zmysle tak, Ze by ich vykonal a plne nahradzal
vlastnym posudenim. Ustavny sud neskiima s moznou vynimkou extrémnych pripadov jednotlivé
dokazy, ale preveruje ich konzistenciu, opomenuté zdsadné dokazy, chybnu logiku a obdobné
chyby, ak prekrogia prah tistavnopravnej relevancie (IIL. US 134/2021). Stazovatel’ neuviedol nié
konkrétnejSie na podporu svojej vSeobecnej namietky, teda o aky dokaz iSlo, aku skutkova okolnost’



mal preukazovat, alebo vyznam dokazovanej skutocnosti pre meritdrne rozhodnutie, preto ustavny
stid nemohol ani pristtpit’ k vyhodnoteniu jej dovodnosti.

13. Odkaz stazovatela na ¢l. 51 ods. 1, resp. ¢l. 49 ods. 1 charty povazuje Gstavny sud len
za podpornu argumentaciu, ked’ze neuviedol v petite staznosti, Zze by malo ddjst k poruseniu
oznacenych clankov napadnutym wuznesenim. NavySe stazovatel neuviedol Zziadne ddévody
na aplikaciu charty v jeho veci a ani ustavny sud nezistil, ze by §lo o situaciu, ktord by spadala
do posobnosti prava Europskej tnie. Holé vymenovanie viacerych nariadeni (o zaznamovom
zariadeni v cestnej doprave, o tachografoch v cestnej doprave, o harmonizacii niektorych pravnych
predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaji cestnej dopravy) nepreukazuje suvis medzi konanim
&lenského §tatu (o povoleni obnovy konania) a pravom Unie.

14. Krajsky sud nearbitrarne vyhodnotil relevantné skutocnosti z hl'adiska aplikacie suvisiaceho
ustanovenia pravneho predpisu, ked’ skiimal, ¢i zmena Trestného zékona je novou skutocnostou
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Obsah ustavnej staznosti je pokracovanim tvrdeni
stazovatel'a z konania o povolenie obnovy konania, resp. jeho hodnotenim dékazov v prospech jeho
nazoru, ze su splnené¢ podmienky na povolenie obnovy konania. Stazovatel’ tak v podstate Gstavny
sud stavia do pozicie d’alSej opravnej inStancie, ktord mu v zmysle uz uvedeného neprinélezi.

15. Skutocnost, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti napadnutého uznesenia. Pravo na sudnu ochranu
nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, ked’ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich ddvodov a ndmietok.

16. O zjavne neopodstatneni Ustavni staZnost' ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu$sného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré
mozZu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti, patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (IV. US 362/09).

17. Vychadzajuc z uvedenych dovodov, tstavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent staznost’ namietajucu porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoZe niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym
uznesenim krajského siidu a namietkami o poruSeni oznaceného zékladného prava.

18. Pokial' ide o namietané¢ porusSenie €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ustavna staznost
neobsahuje ziadne skutkové a pravne dovody ako nalezitost’ podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude. Stazovatel’ je v konani pred ustavnym stidom zastipeny advokatom, ktory je
vsulade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zikona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby,

ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen



zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov,
ktorymi zafina konanie pred ustavnym sidom. Nedostatok odovodnenia zakladd dovod
na odmietnutie ustavne] staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych néleZitosti (I. US 185/2021, ZNaU 81/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



